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Mit Eingabe vom 16. Juli 2020 erhebt I

I
S <in Begehren um Neubeurteilung der Verfigung der Vorsteherin des

Sicherheitsdepartements vom 23. Juni 2020. Mit dieser Verfligung wird die Durchflihrung einer
Kundgebung auf dem Turbinenplatz am Samstag, 18. September 2021, bewilligt. Die bean-
tragte Kundgebung auf dem Munsterhof wird abgelehnt. Ebenfalls wird die Durchfiihrung eines
Umzugs aus sicherheitspolizeilichen Griinden abgelehnt. Der Begehrenssteller lasst folgende
Antrage stellen:

«1. Die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben und es sei dem Einsprecher die Kundgebung und
Marschroute gemass seinem Bewilligungsgesuch vom 29. Mai 2020 zu bewilligen.

2. Im Beweispunkt wird beantragt, die Akten der Einsprachegegnerin in der gleichen Angelegenheit
der Jahre 2019 und 2020 sowie der Vorjahre beizuziehen.

3. In prozessualer Hinsicht wird beantragt, das Verfahren beschleunigt durchzufihren und den Ent-
scheid rasch zu fallen.

4.  Unter Kosten- und Entschadigungsfolge nach Gesetz.»

Auf die Vorbringen zur Begriindung dieser Antrage ist — soweit fir den Entscheid erforderlich
— nachfolgend einzugehen.

I. Rechtsgrundlage und Formelles
1. Vorbehalt Epidemiengesetzgebung

Seit 19. Juni 2020 besteht in der Schweiz eine besondere Lage gemass Epidemiengesetzge-
bung, welche die seit 16. Marz 2020 geltende ausserordentliche Lage abgeldst hat. Die mit
Verfugung der Vorsteherin des Sicherheitsdepartements vom 23. Juni 2020 erteilte Bewilli-
gung gilt daher unter dem Vorbehalt der Beachtung und Umsetzung der jeweils aktuellen
Massnahmen der Gesundheitsbehdrden gestiitzt auf das Epidemiengesetz (SR 818.101),
seine Ausfiihrungserlasse sowie allfallige nachfolgenden Erlasse im Zusammenhang mit der
Bekampfung der Corona-Pandemie.

2. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Vorsteherin des Sicherheitsdepartements zur Bewilligung von Kundge-
bungen auf offentlichem Grund ist gestiitzt auf Art. 2 und 21 Verordnung Uber die Benutzung
des offentlichen Grundes (Benutzungsordnung, AS 551.210) gegeben. Gegen die Verfligung
der Departementsvorsteherin kann beim Stadtrat ein Begehren um Neubeurteilung gestellt
werden, wobei fir das Verfahren die Vorschriften der 88 170 und 171 Gemeindegesetz (LS
131.1) gelten. Gemass 8 4 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG, LS 175.2) gelten zudem die
Bestimmungen Uber das Verwaltungsverfahren auch fur das vorliegende Verfahren zur Neu-
beurteilung der Verfiigung, soweit nicht abweichende Vorschriften bestehen.
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3. Legitimation, Form und Frist

Der Begehrenssteller ist als Verfigungsadressati. S. v. 8§ 21 VRG zum Begehren um Neube-
urteilung legitimiert. Das Rechtsmittel erfolgte form- und fristgemass, weshalb darauf einzutre-
ten ist.

4. Vorgeschichte

Am 25. November 2019 stellte der Begehrenssteller das Gesuch um Durchfiihrung der Veran-
staltung Marsch furs Labe 2020 fur Samstag, 19. September 2020, in Form einer Kundgebung
auf dem Minsterhof und eines Umzugs auf der Route Minsterhof-Poststrasse-Bahn-
hofstrasse-Uraniastrasse-Limmatquai-Munsterbricke-Minsterhof. Auf Antrag der Stadtpolizei
bewilligte ihm die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements mit Verfligung vom 24. Februar
2020 am gewinschten Datum eine Kundgebung auf dem Turbinenplatz. Die Durchfiihrung
einer Kundgebung auf dem Muinsterhof wurde abgelehnt. Ebenfalls wurde die Durchfiihrung
eines Umzugs aus sicherheitspolizeilichen Griinden abgelehnt. Dagegen wandte sich der Be-
gehrenssteller am 12. Marz 2020 mit einem Begehren um Neubeurteilung an den Stadtrat.
Dieses wies der Stadtrat mit Stadtratsbeschluss Nr. 359 vom 24. April 2020 (STRB Nr.
359/2020) ab. Daraufhin teilte der Begehrenssteller dem Stadtrat mit Zuschrift vom 27. Mai
2020 mit, dass er sein Gesuch fir die Veranstaltung Marsch firs Labe 2020 zuriickziehe. Auf-
grund des Instanzenzugs bis ans Bundesgericht sei bis zum Veranstaltungstermin im Septem-
ber 2020 mutmasslich nicht mit einem Entscheid des Bundesgerichts zu rechnen und somit
die Aussicht minimal, in diesem Jahr einen Umzug durchfiihren zu kdnnen. Hinzu kdmen Un-
sicherheiten aufgrund der Coronakrise. Daher werde man 2020 eine Inhouse-Veranstaltung
ausserhalb von Zirich durchfihren. Gleichzeitig mit dem besagten Rickzugsschreibenreichte
der Begehrenssteller ein neues Gesuch fur die Veranstaltung Marsch firs Labe 2021 am
Samstag, 18. September 2021, ein und verlangte darin erneut einen Umzug auf der Route
Munsterhof-Poststrasse-Bahnhofstrasse-Uraniastrasse-Limmatquai-Minsterbricke-Minster-
hof mit Kundgebung auf dem Miinsterhof, den der Stadtrat mit STRB Nr. 359/2020 bereits fur
das Jahr 2020 mit einer ausfihrlichen Begrindung abgelehnt hatte. Neue, zusétzliche Er-
kenntnisse sind seit dem rechtskraftigen Entscheid des Stadtrats tber die Veranstaltung
Marsch firs Labe 2020 im STRB Nr. 359/2020 keine hinzugekommen. Die dortigen Ausfih-
rungen sind somit auch fir die Veranstaltung Marsch firs Labe 2021 nach wie vor gultig und
massgeblich.

5. Aktenbeizug

Die fur das vorliegende Verfahren massgeblichen Akten der Jahre 2019 und 2020 wurden —
wie vom Begehrenssteller schon im Rahmen des Neubeurteilungsverfahrens fur die Veran-
staltung Marsch firs Labe 2020 verlangt — bereits damals beigezogen und bilden auch Tell
der vorliegenden Verfahrensakten. Massgeblich sind vorliegend im Wesentlichen die letzten
aktuellen und konkreten Erfahrungen aus dem Jahr 2019, als der Marsch fiirs Labe letztmals
in der Stadt Zurich stattgefunden hat. Weiter zurtickliegend fand vier Jahre davor im Jahr 2015
eine Veranstaltung Marsch flrs Labe in Zurich statt und allein die damaligen Erfahrungen sind
heute nicht mehr aktuell. Im STRB Nr. 118/2019 betreffend Marsch furs Labe 2019, der sich
bei den Verfahrensakten befindet, wurde sodann bereits ausfuhrlich dargelegt, wie sich die
Veranstaltungen Marsch furs Labe wéhrend den friheren Jahren entwickelt haben (STRB Nr.
118/2019 Zziffer 11.6.b). Ein zuséatzlicher Beizug von noch alteren Akten, wie ihn der Begehrens-
steller im aktuellen Verfahren neu und ohne Begriindung beantragen lasst, ist daher mangels
aktueller Aussagekraft nicht zielfihrend und folglich abzulehnen.
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[I. Materielles
1. Angefochtene Verfigung

Mit der angefochtenen Verfiigung wurde das Gesuch des Begehrensstellers um Durchfiihrung
einer Kundgebung auf dem Minsterhof mit einem Demonstrationsumzug durch den Kreis 1
aus sicherheitspolizeilichen Grinden abgelehnt. Stattdessen wurde zum gewlnschten Zeit-
punkt eine Kundgebung auf dem Turbinenplatz im Kreis 5 ohne Umzug bewilligt. Anlasslich
des Marschs firs Labe 2019 habe sich gezeigt, dass der Protest gegen den Umzug vollig
ausgeartet sei, die Polizei habe wiederholt Tranengas und Gummischrot einsetzen mussen.
Die Einsatzkréfte seien mit Steinen, Flaschen und Holzlatten beworfen worden. Ein Polizei-
fahrzeug sei demoliert worden. Es habe drei leicht verletzte Polizeiangehérige gegeben. Der
Demonstrationsumzug habe schlussendlich erst verzégert loslaufen kénnen und die Route
habe aus Sicherheitsgriinden verkirzt werden mussen. Die urspriinglich bewilligte Route habe
also nicht eingehalten werden kénnen und die Demonstrationsteilnehmenden hatten nach ei-
nem verkirzten Marsch wieder auf den Kundgebungsort zurtickbegleitet werden missen. Im
Vergleich zu den Jahren 2013-2015, als der Marsch firs Labe das vorletzte Mal in Zirich
stattgefunden habe, habe sichdie Gefahrdungslage im 2019 weiter akzentuiert. Die Sicherheit
der Teilnehmenden des Demonstrationsumzugs im 2021 werde auch mit einem Grossaufge-
bot der Stadtpolizei und Inkaufnahme von erheblichen Gefahrdungen fir Demonstrierende,
Polizeiangehdrige und Dritte kaum zu gewahrleisten sein. Ernsthaft verletzte Demonstrations-
teiinehmende und Polizeiangehdrige wirden friher oder spater die Folge sein. Bei einer
Durchfuihrung der beantragten Veranstaltung mit einem Umzug kdnne die ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit nicht gehoérig gewahrleistet werden und somit die Verantwortung fur die Sicher-
heit der Umzugsteilnehmenden nicht Gbernommen werden. Eine drtliche Verschiebung der
Veranstaltung mit Umzug l6se die Sicherheitsproblematik nicht, zumal in der Vergangenheit
bereits mehrere Routen auch an peripheren Lagen wie in Zirich Nord erprobt wurden, immer
sei es zu Gefahrdungen der Demonstrationsteilnehmenden und der Polizeikrafte gekommen.
Der von allen Seiten zugéngliche Minsterhof mit den teilweise engen Gassen der Altstadt, der
vom Begehrenssteller fir seine Veranstaltung gewinschtwird, sei aus sicherheitspolizeilichen
Grunden als Ort fur einen Hochrisikoanlass von vornherein ungeeignet.

2. Vorbringen Begehrenssteller

Der Begehrenssteller lasst demgegeniber im Wesentlichen geltend machen, das Verwal-
tungsgericht des Kantons Ziirich habe mit Urteil vom 27. August 2019 ein weitgehend identi-
sches Bewilligungsgesuch fir den Marsch firs Labe 2019 positiv beurteilt und einen Umzug
bewilligt. 2021 wurden sich weitgehend identische Rechts-und Sachverhaltsfragen stellen wie
2019. Entgegen den Ausfuhrungen des Stadtrats im STRB Nr. 359/2020 betreffend Marsch
furs Labe 2020 habe sich die Ausgangslage seit dem massgeblichen Verwaltungsgerichtsur-
teil nicht verandert. Der einzige Unterschied zu frilheren Veranstaltungen Marsch furs Labe in
Zirich bestehe darin, dass es 2019 zu den bisher heftigsten Angriffen des linksextremen Mobs
gekommen sei. Es habe aber keine Gewalteinwirkung auf die Marschteilinehmenden gegeben.
Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts seien daher weiterhin massgeblich. Die Verwei-
gerung eines Demonstrationsumzugs filhre zu einer unnétig weiten Einschrankung der Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit des Begehrensstellers. Sie sei unverhéltnisméassig und da-
her aufzuheben. Die nunmehr zweite apodiktische Ignorierung des Entscheids des
Verwaltungsgerichts komme einer materiellen Rechtsverweigerung und einer nicht rechtli-
chen, sondern ideologisch gefarbten und insofern nicht pflichtgemé&ssen, missbrauchlichen
Amtsausubung gleich. Die genannten gerichtlichen Erwagungen gebdten, das Umzugsverbot
gemass Ziffer 2 der angefochtenen Verfigung aufzuheben und dem Begehrenssteller den
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Umzug zu bewilligen oder zumindest eine alternative Marschroute mit der gewinschten Ap-
pellwirkung vorzuschlagen. Die Stadt Zirich misse die Schutzpflicht zugunsten des Begeh-
rensstellers und seiner Versammlungsteilnehmenden beachten. Auch kénne der Kreis 5 dem
Zentrum der Stadt im Kreis 1 weder bezuglich der Appellwirkung noch mit Blick auf die Sicher-
heitslage vorgezogen werden. Die Zugange zum Minsterhof kdnnten bestens abgeriegelt und
der Zutritt kontrolliert werden. Im 2012 sei es dort lediglich zu akustischen Stérungen gekom-
men. Auch auf der Marschroute durch den Kreis 1 inklusive Bahnhofstrasse sei es 2010 und
2012 zukeinerlei Gewalttaten gekommen. Die erwdhnten Platze und Routen seien viel siche-
rer als diejenigen im Kreis 5. Die Verweigerung des Minsterhofs als Demonstrationsplatz sei
daher willktirlich. Auch im 2019 habe die Polizei die Kundgebung und den Marsch bestens
schutzen konnen. Es habe keine Gefahr fur die Teilnehmenden des Marschs bestanden. Die
gegenteiligen Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfigung seien tbertrieben und unzutref-
fend. Auch treffe es nicht zu, dass die heftigsten Angriffe der Chaoten im 2019 wahrend des
Marsches stattgefunden hatten. Richtig sei, dass sich deren Angriffe gegen die Polizei und die
Feuerwehr gerichtet hatten und dass sich der Marsch erst nach rund einer Stunde habe in
Gang setzen durfen, als die Polizei die Lage wieder unter Kontrolle gebracht habe. Eine po-
tenzielle Gefahrdung von polizeilichen Einsatzkraften sei berufs- und aufgabenbedingt nicht
zu verhindern. Die Polizei sei ja gerade dazu da, die rechtskonforme Ausiibung von Grund-
und Freiheitsrechten nétigenfalls mit Gewalt durchzusetzen. Auch werde in keiner Art und
Weise eine Erschopfung der Polizeikréafte bewiesen. Falls der Schutz der Kundgebung die
polizeilichen Mittel der Stadt Zurich tatsachlich Uberstiegen, musste sie Verstarkung von der
Kantonspolizei oder Truppen vom Bund anfordern. Zudem kenne die Polizei aufgrund des
Einsatzes von 2019 nunmehr die Identitdt von 175 potenziellen und wahrscheinlich gewaltbe-
reiten Gegendemonstrierenden. Somit konnten diese mit Blick auf den Marsch 2021 am
18. September 2021 praventiv weggewiesen oder fur die Dauer der Kundgebung und des Mar-
sches isoliert werden. Insofern seien auch die Ausfiihrungen des Stadtrats in STRB Nr.
359/2020 unzutreffend, wonach dann, wenn dem Begehrensteller ein Umzug bewilligt werden
musste, faktisch kein Weg daran vorbeifiihren wiirde, auch wieder eine Gegenveranstaltung
in Form eines Umzugs als Protestmaglichkeit gegen die Anliegen des Begehrensstellers zu-
zulassen. Eine solche sollte nur bewilligt werden, wenn sie nicht als Feigenblatt fur unbewil-
ligte, gewalttdtige Gegendemonstrationen diene, die den Gesuchstellenden der Gegenveran-
staltung politisch, ideologisch, gerichts- und behérdennotorisch nahestehen. Andernfalls sei
die Gegenveranstaltung auf ein anderes Datum zu verlegen, damit Konfrontationen verhindert
warden.

3. Grundrechtseingriff

Kundgebungen auf o6ffentlichem Grund stehen unter dem Schutz der Meinungs- und Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 15 und 22 BV). Gestltzt auf diese Grundrechte besteht grundsatzlich
ein bedingter Anspruch, fiir Kundgebungen mit Appellwirkung 6ffentlichen Grund benitzen zu
kdnnen. Im Bewilligungsverfahren sind nicht nur die Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit einer
Kundgebung, sondern ebenso die Rahmenbedingungen, allfallige Auflagen und eventuelle Al-
ternativen zu prifen. Die Veranstaltenden kdnnen daher nicht verlangen, eine Kundgebung an
einem bestimmten Ort, zu einem bestimmten Zeitpunkt und unter selbst bestimmten Randbe-
dingungen durchzufiihren. Hingegen haben sie Anspruch darauf, dass der von ihnen beab-
sichtigten Appellwirkung Rechnung getragen wird (BGE 132 | 256 E. 3). Die Ablehnung bzw.
Einschrankung eines Kundgebungsgesuchs stellt daher einen Eingriff in die erwahnten Grund-
rechte dar und ist gemass Art. 36 BV zulassig, wenn die Einschrénkung auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von Grundrechten Dritter
gerechtfertigt und verhaltnismassig ist. Beim Entscheid darf die Behorde vor allem polizeiliche
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Griunde berlcksichtigen, wenn solche gegen eine Bewilligung sprechen. Dazu zahlen insbe-
sondere Grinde der Aufrechterhaltung der Sicherheit und der Abwendung unmittelbarer Ge-
fahren von Ausschreitungen, Krawallen, Gewalttatigkeiten und Ubergriffen jeder Art.

4. Rechtliche Grundlage

Gemass § 9 Polizeiorganisationsgesetz (POG, LS 551.1) umfassen die sicherheitspolizeili-
chen Aufgaben die Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, Ruhe und Ordnung durch
Abwehr von Gefahren und Beseitigung von Storungen. Die Gemeindepolizei ist fur die Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit, Ruhe und Ordnung besorgt und trifft Massnahmen
bei Kundgebungen und anderen Veranstaltungen (8 17 POG). Vorliegend ist unbestritten,
dass es sich bei der beantragten Nutzung des offentlichen Grundes um bewilligungspflichtigen
gesteigerten Gemeingebrauch handelt (vgl. Art. 13 Allgemeine Polizeiverordnung [APV, AS
551.110]i. V. m. Art. 2 Abs.1und 21 Abs. 1 Benutzungsordnung). Dabei bestimmtArt. 3 Abs. 1
Benutzungsordnung, dass die Bewiligung dann erteilt wird, wenn die oOrtlichen Verhaltnisse
dies zulassen und der Schutz der Polizeiguter gewahrleistet ist. Sie kann mit entsprechenden
Bedingungen und Auflagen versehen werden (Art. 3 Abs. 2 Benutzungsordnung). Die genann-
ten Bestimmungen stellen eine hinreichende gesetzliche Grundlage sowohl fiir das Erfordernis
einer vorgangigen Bewilligung als auch fur die Moglichkeit zu deren Ablehnung bzw. Ein-
schrankung zum Schutz der Polizeigiter dar. Dies ist vorliegend unbestritten.

5. Offentliches Interesse und Schutz von Grundrechten Dritter

Einschrankungen von Grundrechten missen durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den
Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein (Art. 36 Abs. 2 BV). Demonstrationen auf
offentlichem Grund sind weitergehenden Beschrankungen unterworfen als Versammlungen
auf Privatgrund, da das Alltagsleben im 6ffentlichen Raum beeintréchtigt wird. Bei der Beur-
teilung eines Bewilligungsgesuches hat die zustandige Behorde alle Umsténde des Einzelfalls
zu bericksichtigen. Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Beurteilung des Schutzes
der offentlichen Ordnung und Sicherheit einen zentralen Stellenwert. Es besteht ein offensicht-
liches und gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, Gewalttatigkeiten anlasslich von Veran-
staltungen von vornherein zu verhindern (BGE 137 | 31 E. 6.4). Es entspricht einem legitimen
offentlichen Interesse der Bewilligungsbehdrde, durch ortliche und zeitliche Steuerung einer
Kundgebung eine Gefahrdung der Sicherheit zu minimieren und dafiir zu sorgen, dass unbe-
teiligte Personen durch die Kundgebung méglichst wenig tangiert werden. Auch die betroffe-
nen Grundrechte Dritter sind ausdrticklich zu beachten. Unbeteiligte Passanten und Gewer-
betreibende haben daher ebenfalls ein Anrecht darauf, dass ihre Bewegungsfreiheit wegen
beflirchteten Ausschreitungen im Zusammenhang mit der vorliegenden Veranstaltung nicht
Ubermassig tangiert wird. Es besteht auch die Gefahr, dass unbeteiligte Personen, die sich
zufélligerweise im Umfeld des Veranstaltungsorts und Umzugs aufhalten, in tatliche Auseinan-
dersetzungen hineingezogen werden kénnten. Schliesslich sind auch die Mdglichkeiten der
Polizeikrafte und deren Sicherheit zu beriicksichtigen. Das 6ffentliche Interesse an der siche-
ren Durchfihrung des Marschs furs Labe 2021 ist vorliegend ebenfalls unbestritten und das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich hat im Zusammenhang mit dem Marsch furs Labe
2019 festgehalten, dass die Stadt Zirich mit dem angefuhrten Argument, eine Platzdemon-
stration kbnne besser vor gewaltausiibenden Gegendemonstrierenden geschutzt werden als
ein sich in Bewegung befindlicher Umzug, ein zuléssiges offentliches Interesse verfolge (Ent-
scheid VB.2019.00453 E. 5.5).
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6. Verwaltungsgerichtsentscheid

Im Entscheid VB.2019.00453 vom 27. August 2019 hat das Verwaltungsgericht des Kantons
Zurich im Wesentlichen festgehalten, dass die damalige Verweigerung eines Demonstration-
sumzugs zu einer unnotig weiten Einschrankung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit
gefuihrt habe und daher unverhaltnismassig gewesen sei. Diese gerichtliche Beurteilung der
damaligen Situation, wie sie sich im Vorfeld des Marschs fiirs Labe 2019 prasentierte, wurde
akzeptiert und in der Folge 2019 ein Umzug bewilligt. Die Sachverhalts- und Rechtsfragen, die
sich fur die anschliessend erteilten Bewilligungen Marsch firs Labe 2020 stellten bzw. nun-
mehr fir 2021 erneut stellen, sind aber entgegen der Einschétzung des Begehrensstellers
keineswegs identisch, weil sich aufgrund der zwischenzeitlichen konkreten Erfahrungen bei
der Durchflihrung des Marschs furs Labe vom 14. September 2019 die massgebliche Aus-
gangslage wesentlich anders prasentiert. Diese belegte massgeblich veranderte Ausgangs-
lage ist vorliegend entscheidend. Deshalb war bereits fur die Beurteilung der Bewilligung
Marsch fiirs Labe 2020, welcher aufgrund des Entscheids des Begehrensstellers nun nicht
stattfindet, eine neuerliche Rechtsguterabwagung unter Einbezug aller zwischenzeitlich ge-
wonnenen Erkenntnisse durchzufiihren und die Verhéltnismassigkeit der angefochtenen Ver-
flgung entsprechend neu zu beurteilen. Diese neue, nach wie vor aktuelle Rechtsguterabwa-
gung gilt unverandert auch fur die aktuell strittige Bewiligung 2021, die vor derselben
Ausgangslage aus dem Jahr 2019 zu beurteilen ist. Die gegenteiligen Vorbringen des Begeh-
rensstellers, der eine veranderte Ausgangslage seit Ergehen des Entscheids VB.2019.00453
vom 27. August 2019 bestreitet, bleiben unsubstantiiert und beschranken sich einzig auf das
Argument, dass es im 2019 trotz der, wie er selber ausdrucklich einrdumt, bisher heftigsten
Angriffe der Gegendemonstrierenden zu keinen direkten Gewalteinwirkungen auf die Marsch-
teiinehmenden gekommen sei. Das allein ist aber nicht ausschlaggebend. Ausschlaggebend
ist vielmehr die gesamte aktuelle Risikoeinschatzungaufgrund der letzten konkreten Erfahrun-
gen mit der Veranstaltung Marsch firs Labe aus dem Jahr 2019. Gestutzt darauf ist zu ent-
scheiden, ob die Durchfiihrung eines Umzugs im Jahr 2021 unter dem Aspekt der Sicherheit
verantwortbar ist oder nicht. Nur weil bislang an den Veranstaltungen Marsch flrs Labe trotz
der immer massiveren Gewalt niemand schwer verletzt wurde, wéare es dennoch verantwor-
tungslos, unbesehen der jeweils aktuellen Risikoeinschéatzung, so lange weiterhin Umzlge zu
bewilligen, bis dies erstmals tatsachlich eingetroffen ist.

7. Aktuelle Beurteilung Verhaltnismassigkeit Marsch furs Labe 2021

Eine staatliche Massnahme muss geeignet sein, um den im o6ffentlichen Interesse angestreb-
ten Zweck zu erreichen. Weiter muss sie im Hinblick auf den angestrebten Zweck erforderlich
sein, d. h. sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir
den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Schliesslich muss die Massnahme auch zumutbar
sein. Dazuist das Verhaltnis zwischen Eingriffszweck und Eingriffswirkung zu beurteilen bzw.
sind die betroffenen o6ffentlichen und privaten Interessen gegeneinander abzuwagen (Hafe-
lin/Haller/Keller/Thurnheer, Schweiz. Bundesstaatsrecht, 10. Auflage, Zirich 2020,
Rz. 320 ff.). Ein Kundgebungsverbot beispielsweise aufgrund einer drohenden Gegende-
monstration ist dann zulassig, wenn die Gefahr von Ausschreitungen wahrscheinlich, konkret
und ernsthaft ist, und ein Kundgebungsverbot das einzige Mittel ist, um ihr wirksam zu begeg-
nen (vgl. BGE 1C_586/2019, BGE 132 | 256 und 127 |1 164).

Diesbezuglichist noch einmal ausdrucklich festzuhalten, dass im vorliegenden Fall kein Kund-
gebungsverbot ausgesprochen, sondern eine langer dauernde Platzkundgebung zum ge-
winschten Zeitpunkt im Zentrum von Zirich bewilligt wurde. Lediglich der beantragte Umzug
samt gewtinschtem Kundgebungsplatz wurde abgelehnt.
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2019 fand die Veranstaltung Marsch fiirs Labe nach einer mehrjahrigen Pause wieder in der
Stadt Zirich statt. Anders als damals liegen somit heute neue aktuelle Erfahrungen vor. Diese
erlauben ein wesentlich praziseres Lagebild. Ihre Auswertung war entsprechend bereits fir die
Veranstaltungsbewilligung Marsch firs Labe 2020 entscheidend, welche mit STRB Nr.
359/2020 beurteilt wurde und ist es unverandert auch fur die nun strittige Veranstaltungsbe-
willigung Marsch fiirs Labe 2021. Diese neuen aktuellen Erfahrungen wurden in der angefoch-
tenen Verfigung und auch bereits in der Verfliigung Bewilligung Kundgebung Marsch furs Labe
2020 vom 24. Februar 2020 ausfihrlich, sorgféltig und glaubhaft dargelegt. Sie zeigen zu-
nachst, dass sich die polizeiliche Lageeinschatzung und Einstufung der Veranstaltung Marsch
furs Labe als Hochrisikoanlass mit grossem polizeilichem Aufgebot im Vorfeld der bewilligten
Demonstration vom 14. September 2019 als zutreffend erwiesenhaben, sich die Gefahrdungs-
lage im Jahr 2019 auch im Vergleich zu den letzten Veranstaltungen in Zirich von 2012 bis
2015 nochmals akzentuiert hat und das Gewaltpotenzial der Gegendemonstrierenden enorm
ist. Nach Angaben von spezialisierten Szenekennern der Stadtpolizei sind die Gegendemon-
strierenden radikaler geworden, insgesamtist die Hemmschwelle zur Gewaltanwendung noch-
mals deutlich gesunken. Auch die Zahl der gewaltbereiten Personen hat zugenommen. Selbst
der Begehrenssteller selber raumte ausdrticklich ein, dass es 2019 zu den bisher heftigsten
Angriffen durch Gegendemonstrierende gekommen st (vgl. Einspracheschrift Ziffer I1.2.7). Es
ergibt sich somit eine klare Tendenz zuimmer massiveren gewalttdtigen Eskalationen und es
ist nachvollziehbar davon auszugehen, dass sich die Ausgangslage bei einem erneuten Um-
zug 2021 zumindest ahnlich, wenn nicht noch schlimmer als 2019 présentieren wird. Es ist
daher von einer grossen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im 6ffentlichen
Raum auszugehen mit konkreten Hinweisen auf unfriedliche Gegendemonstrationen gewalt-
bereiter Abtreibungsbefirworterinnen und -beflrworter sowie gewaltsamen Zusammenstos-
sen mit Abtreibungsgegnerinnen und -gegnern des Marschs furs Labe.

In diesem Jahr mobilisierte die Gegenseite bereits Anfang Jahr wieder im Hinblick auf den
dannzumal noch geplanten Marsch furs Labe 2020. Auf die Frage eines Journalisten, ob die
Gegenbewegung trotz Ausschreitungen und strafrechtlicher Verfolgung so stark bleibe, zeigt
sich ein Sprecher der Gegenbewegung unbeeindruckt: Wenn sie kommen, dann sind wir auch
wieder da (vgl. Artikel in der WOZ Nr. 8 vom 20. Februar 2020 zum Marsch fiirs Labe
www.woz.ch/2008/marsch-fuers-laebe/post-von-der-staatsanwaltschatft). Auch im Vorfeld des
fur den 19. September 2020 geplanten Treffens des Marschs fiirs Labe in einem privaten Kon-
gresszentrum in Winterthur gab es eine sehr grosse Mobilisierung der Gegnerinnen und Geg-
ner mit Aufrufen zu Gewaltandrohungen, um die Veranstaltung zu stdren und gewaltsam zu
verhindern. In der Folge stellte der Vermieter die private Lokalitat fir das Treffen nicht mehr
zur Verflgung. So ist auch fur 2021 von einer grossen Zahl von militanten Gegnerinnen und
Gegnern mit entsprechend hoher Gewaltbereitschaft auszugehen.

Von der Veranstaltung Marsch furs Labe geht zwar direkt durch eigenes Handeln keine mass-
gebliche Gefahrdung aus. Sie gilt daher nicht als Verhaltensstorerin. Da aber die Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit indirekt vom Marsch firs Labe ausgel6st wird, gilt die
Veranstaltung als Zweckveranlasserin von Stérungen. Dafir genligt, dass durch die geplante
Veranstaltung die Gefahrdung der Polizeigiter durch andere bewirkt wird (BGE 143 | 147 E.
5.1), und zwar grundsatzlich unabhéngig davon, ob sie selbst eine Verantwortung fiir die Ge-
fahrdungslage trifft (BGE 1C_586/2019 E. 6.4). Die Veranstaltung Marsch fiurs Labe ist also in
diesem Zusammenhang nicht eine vollig unbeteiligte Dritte wie typischerweise ein zufallig vor
Ort anwesender Passant, der am Benutzen von 6ffentlichem Grund im Gemeingebrauch ge-
hindert wird.
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Zudem haben sich bei der Veranstaltung Marsch furs Labe 2019 belegtermassen mehrere fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit kritische Situationen ergeben, die sichin dieser Form
bisher noch nie an den friheren Veranstaltungen Marsch firs Léabe gezeigt haben, die also
neu sind, die Ausgangslage entgegen den Behauptungen des Begehrensstellers verandern
und entsprechend zu bertcksichtigen sind.

a) Bewilligte Gegendemonstration

Erstmals fand im Jahr 2019 parallel zur Veranstaltung Marsch furs Labe 2019 eine raumlich
getrennte und bewilligte Gegendemonstration mit rund 500 Personen statt. Diese verlief 2019
friedlich. Trotz dieser legalen Protestmoglichkeit versammelten sich mehrere hundert Perso-
nen, darunter viele Gewaltbereite, im Umfeld des Veranstaltungsorts, wo der Marsch furs Labe
stattfand, zu einer illegalen Gegendemonstration und vermischten sich dort mit zufallig anwe-
senden Passanten. Misste dem Begehrenssteller im 2021 wie im 2019 erneut ein Umzug
bewilligt werden, wiirde faktisch im Sinne der Gleichbehandlung kein Wegdaran vorbeifiihren,
auch wieder eine Gegenveranstaltung in Form eines Umzugs als Protestmdglichkeit gegen die
Anliegen des Begehrensstellers zu bewilligen. Die Teilnehmenden einer solchen legalen Ge-
genveranstaltung dricken ihren Protest gegen die Anliegen des Begehrensstellers mit legalen
rechtsstaatlichen Mitteln aus. Entgegen den Vorbringen des Begehrensstellers kann diese le-
gale Protestmadglichkeit nicht einfach verboten oder auf ein anderes Datum verschoben wer-
den, wie er das vorschlagt. Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit gilt namlich gleichermas-
sen fur alle Personen, die ein Anliegen oder auch einen Protest gegen ein Anliegen anderer
in gesetzeskonformer Weise zum Ausdruck bringen wollen. Zudem hétten sich 2019 ohne die
bewilligte legale Gegenveranstaltung hdchstwahrscheinlich noch mehr Gegendemonstrie-
rende in unmittelbarer Nahe des Veranstaltungsorts des Marschs firs Labe eingefunden oder
hatten inrem Protest sogar — mangels einer legalen Protestmoéglichkeit — ebenfalls mitillegalen
Mitteln Gehdr zu verschaffen versucht, wodurch die Situation rund um den Marsch fiirs Labe
noch stérker eskaliert wéare. 2019 manifestierte sich in der Stadt Zirich somit zusatzlich erst-
mals das Bedurfnis einer namhaften Anzahl Personen nach einer legalen Protestmdglichkeit
gegen die Anliegen des Begehrensstellers in Form einer Gegenkundgebung. Allerdings konnte
auch die legale Gegenveranstaltung nicht verhindern, dass sich, wie in den Vorjahren, zeit-
gleich zahlreiche gewalttatige Gegendemonstrierende illegal im unmittelbaren Umfeld des
Marschs furs Labe 2019 einfanden. Fur das Jahr 2021 ist erneut mit einer solchen Gegenver-
anstaltung zu rechnen. Damit ergibt sich fur die Stadtpolizei neu die Ausgangslage, dass sie
einerseits mit einem massiven Polizeiaufgebot den Marsch fiirs Labe vor Angriffen gewalttati-
ger Gegendemonstrierender vor Ort schitzen und neben dem polizeilichen Alltagsgeschéaft
zusatzlich erhebliche Ressourcen bereitstellen muss, um eine Gegenveranstaltung zu beglei-
ten. Das ist nétig, um sicherzustellen, dass diese auf ihrer Route bleibt und es nicht zu direkten
Begegnungen zwischen den Teilnehmenden der beiden legalen Umziige kommt, was ein zu-
satzliches Eskalationspotenzial aufweist. Bereits 2019 hat die Stadtpolizei zu bedenken gege-
ben, dass die polizeilichen Ressourcen nicht ausreichen, zwei solche Veranstaltungen wirk-
sam schitzen zu konnen (vgl. Entscheid VB.2019.00453 E. 5.5.3). Anders als 2019 ist die
Situation mit zwei Veranstaltungen mit notwendigem Polizeischutz 2021 bereits bei Erteilen
der Veranstaltungsbewilligung fur den Marsch furs Labe 2021 absehbar und daher auch von
vornherein in der Planung mit zu bertcksichtigen.

b) Massive Gewaltzunahme

Die Besammlung der Demonstrationsteilnehmenden auf dem Turbinenplatz konnte mit einem
grossen polizeilichen Aufgebot so geschiitzt werden, dass keine Gegendemonstrierenden
zum Besammlungsort vorstossen konnten. Sobald sich der Umzug in Bewegung setzte,
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konnte die Stadtpolizei aber Stérungen von Gegendemonstrierenden nur noch teilweise ver-
hindern. Obwohl die konkrete Umzugsroute aus Sicherheitsgriinden im Vorfeld nicht 6ffentlich
kommuniziert wurde, wurden auf der Route Barrikaden errichtet. Erstmals wurden auch di-
verse Container in Brand gesetzt und Feuerwehrleute bei den Léscharbeiten tatlich angegrif-
fen. Gegendemonstrierende versuchten permanent durch die Polizeisperren zum Umzug zu
gelangen, um die Teilnehmenden anzugreifen, teilten sich wieder auf und flohen in Seitengas-
sen, um spater erneut auf der vorgesehenen Umzugsroute anzugreifen. Die Einsatzkréfte, die
gegen den ausartenden Protest wiederholt TrAnengas und Gummischrot einsetzen mussten,
wurden mit Steinen, Flaschen und Holzlatten beworfen. Es kam zu Sachschaden wie einem
beschadigten Polizeifahrzeug und mehreren verletzten Polizeiangehorigen. Erstmals wurde
bei einem Marsch firs Labe die korperliche Integritéat der Sicherheits- und Rettungskrafte we-
sentlich verletzt, was sich namentlich mit Bezug auf letztere nicht einfach mit dem Verweis auf
ein gewisses Berufsrisiko abtun lasst. Vielmehr verdeutlichen gerade die erstmaligen Angriffe
gegen Rettungskrafte, die anders als Polizeiangehorige kein staatliches Gewaltmonopol ver-
kdrpern, nochmals die angestiegene Gewaltbereitschaft der Gegendemonstrierenden. Den
Gegendemonstrierenden ist auch bewusst, dass ein sich standig in Bewegung befindlicher
Umzug mit einer groésseren Anzahl Teilnehmenden, wie sie die Veranstaltung Marsch firs
Labe zwischenzeitlich erreicht hat, durch die Polizei nicht wahrend der gesamten Umzugs-
dauer auf seiner gesamten Lange permanent und lickenlos abgeschirmt werden kann und
nutzen dies gezielt aus, wodurch auch vermehrt unbeteiligte Personen betroffen werden. Die
Gegendemonstrierenden sind heterogen zusammengesetzt, nichtimmer klar erkennbar, mobil
und vermischen sich mit zuféllig vor Ort anwesenden Passanten in der anonymen Masse,
weshalb es polizeitaktisch schwierig ist, gewalttatige Gegendemonstrierende von vornherein
aber auch wahrend des Umzugs isolieren zu kénnen. Geméass Ausfiihrungen der Stadtpolizei
bildete sich 2019 auf der Josefwiese namlich just in dem Moment ein Demonstrationszug in
Richtung des Umzugs Marsch firs Labe, als sich dieser um 15.58 Uhr in Bewegung setzte.
Dem Versuch der Polizei, den offensichtlich gewaltbereiten Zug einzukesseln, entzogen sich
die etwa 80 Demonstrierenden, indem sie durch eine Hecke auf den Kinderspielplatz Josef-
wiese fllichteten. Die eingesetzten Polizeikréfte gerieten durch den massiven Bewurf mit Fla-
schen, Holzlatten und Steinen von der Josefwiese, Neugasse und den Viaduktbdgen derart
stark unter Druck, dass sie im Bereich Neugasse in Notwehr und Notwehrhilfe ungeplant Reiz-
stoffwurfkdrper einsetzen mussten. Fur die zahlreichen unbeteiligten Personen, die sich zu
diesem Zeitpunkt am Samstagnachmittag mit ihren Kindern auf dem Spielplatz aufhielten,
ergab sich durch die zahlreich durch die Hecke in den Kinderspielplatz Flichtenden und den
Rauch aufgrund des ungeplanten Reizstoffeinsatzes eine angsteinfléssende Situation.

Mit begangenen Delikten wie Brandstiftung, Korperverletzung, Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamte und Landfriedensbruch war die Stérung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit massiv. Zudem wurden, wie das obige Beispiel illustriert, auch unbeteiligte Perso-
nen erheblich von den Auseinandersetzungen zwischen Gegendemonstrierenden und den Po-
lizeikraften tangiert.

c) Vorzeitiger Umzugsabbruch aus Sicherheitsgriinden

Als Folge der Tumulte konnte der bewilligte Demonstrationszug zundchst erst mit einer drei-
viertelstlindigen Verzégerung starten. Anschliessend konnte aus Sicherheitsgriinden auch die
geplante bewilligte Route nicht eingehalten werden, sondern musste abgekirzt werden, indem
die Demonstrationsteilnehmenden nach einem verkirzten Marsch aus Sicherheitsgrinden
wieder auf den Kundgebungsort zurtickbegleitet werden mussten. Erstmals ergab sich somit
beim Marsch furs Labe 2019 auch die Situation, dass der Umzug aus Sicherheitsgriinden fak-
tisch vorzeitig abgebrochen werden musste.
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Gerade diese erstmals aufgetretene Notwendigkeit eines vorzeitigen Umzugsabbruchs zeigt
klar, dass ein Umzug im Gegensatz zum Kundgebungsplatz gerade auch fur die Teilnehmen-
den selber ein massiv héheres Risiko fir Leib und Leben darstellt. Wenn der Begehrenssteller
also noch immer ausfuhren lasst, die Stadtpolizei habe den Marsch auch 2019 gut schiitzen
kdnnen, bagatellisiert er damit bewusst die massiven Risiken flr die Teilnehmenden, aber
auch fur die Sicherheits- und Rettungskrafte und die Beeintrachtigung von unbeteiligten Dritt-
personen.

d) Eignung

Sicherheitsrelevante Punkte sind legitime Grunde, um eine Bewilligung nur einschrankend zu
erteilen. Die Durchfiihrung und Bewilligung einer Kundgebung anstelle eines Umzugs ist ein
geeignetes Mittel, einerseits die Meinungs- und Versammlungsfreiheit zu gewdahrleisten und
gleichzeitig drohende Gewaltausschreitungen zu verhindern und die Grundrechte von unbe-
teiligten Dritten zu schitzen.

e) Erforderlichkeit

Die aktuellen Erfahrungen von 2019, die unter anderem zu verletzten Polizeiangehdrigen und
einem vorzeitigen Umzugsabbruch aus Sicherheitsgriinden fuhrten, zeigen, dass zwischen
zeitlich eine Situation erreicht ist, in der im Fall eines Umzugs die notwendige staatliche
Schutzgewahrung mit verhaltnismassigen gesetzlichen Mitteln faktisch nicht langer sicherge-
stellt ist. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Pflicht des Staats zum polizeili-
chen Schutz einer Demonstration auf offentlichem Grund vor gewalttatigen Gegendemonstrie-
renden nicht absolut sein kann. Das Gemeinwesen hat gemass BGE 132 |1 256 E. 3 zwar fir
einen ausreichenden Polizeischutz zu sorgen, kann und muss aber nicht einen x-beliebigen
Schutz gewahren. Die Schutzpflicht des Staats ist also an den Kapazitaten und konkreten
tatsachlichen Mdglichkeiten der Behdrden, namentlich der Polizeikrafte, zu messen (BGE
1C_586/2019 E. 7.5). Beim Entscheid Uber die einzusetzenden polizeilichen Mittel steht den
Behorden zudem ein grosser Ermessensspielraum zu. Lasst sich eine Versammlung nicht mit
angemessenen Mitteln vor Stdrungen schitzen und ist mit grosser Wahrscheinlichkeit mit Ge-
walttatigkeiten zu rechnen, kann die Behotrde eine Versammlung sogar ganz verbieten (BGE
1241267 E. 3a). Auch der EGMR verlangt lediglich, dass verniinftige und angemessene Mass-
nahmen und Mittel zur Gewahrleistung einer Demonstration zu ergreifen sind. Deshalb ist die
vom Begehrenssteller verlangte Verstarkung durch den Beizug von Truppen des Bundes ge-
stltzt auf die Militdrgesetzgebung ausgeschlossen. Dies ware definitiv nicht mehr angemes-
sen und verhaltnismassig. Gemass 8 24 POG unterstitzen sich die kommunalen Polizeien
und die Kantonspolizei gegenseitig bei der Aufgabenerfillung. Auch der Beizug von zuséatzli-
chen Polizeikraften der Kantonspolizei kbnnte die Sicherheitsproblematik im Zusammenhang
mit dem Umzug nicht entscheidend verbessern, da ein sich bewegender Umzug mit einer
grosseren Teilnehmendenzahl nie hermetisch gegen Stérungen und gefahrliche Angriffe auf
die Umzugsteilnehmenden abgeriegelt werden kann. Im Umzug befinden sich erfahrungsge-
mass auch Personen mit erhohter Verletzlichkeit wie altere Personen, Frauen und Kinder, auf
die bei einem polizeilichen Einsatz entsprechend Riicksicht zu nehmen ist (88 10 und 11
PolG), weshalb gewisse polizeiliche Einsatz- und Distanzmittel wie beispielsweise Gummi-
schrot, Reizstoffe oder Polizeimehrzweckstdcke —wenn Uberhaupt — nur zurlickhaltend einge-
setzt werden koénnen. Die relevante Gefahrdungssituation wahrend des Umzugs, namentlich
fur die Teilnehmenden selbst, bleibt daher bestehen, unabhéngig davon, wie gross das einge-
setzte Polizeiaufgebot ist.

Wegweisungen gegen Personen wurden bereits bis anhin in erheblichem Umfang ausgespro-
chen, kdnnen wiederholte massive Angriffe auf den Umzug aber nicht verhindern. Préaventive
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Wegweisungen samtlicher 175 im Jahr 2019 identifizierter Personen oder gar einer nicht ndher
bezeichneten vorgangigen «Isolation» derselben, mit der der Begehrenssteller mutmasslich
eine Art praventiven Polizeigewahrsam meinen durfte, fehlt eine gesetzliche Grundlage. So
stehen etwa die im Konkordat Uber Massnahmen gegen Gewalt anlasslich von Sportveran-
staltungen (LS 551.19) vorgesehenen vorbeugenden polizeilichen Massnahmen wie beispiels-
weise Meldeauflage oder Praventivgewahrsam im vorliegenden Fall von vornherein nicht zur
Verfligung, da der Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung fehlt. Das sind also ebenfalls
keine angemessenen und verhéltnismassigen Mittel. Zudem durfte der Kreis der effektiven
Storerinnen und Storer noch wesentlich grésser werden und sichteilweise anders zusammen-
setzen. Schliesslichlassen sichauch nicht alle Storerinnen und Storer in der allgemeinen Men-
schenmasse von vornherein isolieren, da sie nicht einheitlich auftreten und erkennbar sind.
Sie sind mobil und kénnen sich tber die Kommunikation via Smartphones sténdig austau-
schenund sichso kurzfristig immer wieder anders organisieren. Sie teilen sichauch wiederholt
in verschiedene grossere Gruppen auf, sodass die Polizeiangehdrigen gleichzeitig an ver-
schiedenen Ortlichkeiten im Umfeld der Umzugsroute handeln miissen und dadurch die Poli-
zeikréfte entsprechend gebunden sind. Die vorhersehbare schwere Stérung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit beim Umzug kann durch die Polizei mit den ihr zur Verfigung stehen-
den polizeilichen Mitteln also nicht wirksam verhindert werden.

Die Einschrankung auf eine Platzkundgebung, die das Verwaltungsgericht unter Berufung auf
die Schutzpflicht von Demonstrationen mit Blick auf die Bewilligung fir das Jahr 2019 als un-
verhéaltnismassig qualifizierte, muss heute daher anders beurteilt werden. Die Sicherheitsrisi-
ken beim Umzug sind ndmlich wie aufgezeigt konkret und erheblich und konzentrieren sich
auf den Umzug selbst, wahrend sich eine Platzkundgebung auf dem Turbinenplatz durch ein
polizeiliches Grossaufgebot gut schitzen und die Zugange kontrollieren lassen. Die Sicher-
heitsrisiken betreffen vorab die Umzugsteilnehmenden selbst, aber auch zuféllig vor Ort an-
wesende Dritte, die durch die Auseinandersetzungen mit Gegendemonstrierenden gefahrdet
und durch den massiven Polizeieinsatz etwa durch Einsétze von Tranengas und Gummischrot
indirekt betroffen werden. Schliesslich geht es auch um die Eigensicherung der Polizei- und
Rettungskrafte, damit Letztere selber keinen Gesundheitsschaden erleiden. In all diesen Fal-
len geht es also um den Schutz des existentiellen Grundrechts auf Leib und Leben (Art. 10
BV), das gemass Art. 36 Abs. 2 BV entsprechend zu beachten und zu gewichten ist. Teilneh-
mende an einem behdrdlich bewilligten Umzug gehen namlich davon aus, dass sie keinen
unkalkulierbaren Sicherheitsrisiken ausgesetzt sind, da sie darauf vertrauen, dass die De-
monstration andernfalls durch die Bewilligungsbehérde nicht in dieser Form bewilligt worden
ware. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Bewilligungsbehdrde die Verantwortung fur die
Durchfuihrung eines Umzugs nicht Ubernehmen kann. Auch die Interessen Dritter an einem
maoglichst ungestorten Ablauf ihrer personlichen und gewerblichen Verrichtungen an einem
Samstagnachmittag sind im Rahmen einer umfassenden Interessenabwégung zu beriicksich-
tigen. Nicht zuletzt werden durch gewaltsame Auseinandersetzungen auch der Detailhandel
und Gastronomiebetriebe in der Umgebung in ihrem alltdglichen Handeln und somit auch in
der Ausubung ihrer Grundrechte Ubermassig stark eingeschrankt. Schliesslich betreffen die
Sicherheitsrisiken nicht zuletzt auch die eingesetzten Polizeiangehdrigen und weitere stadti-
sche Mitarbeitende. 2019 wurden drei Polizeiangehdorige verletzt, auch Mitarbeitende der Feu-
erwehr wurden direkt angegriffen und erheblich geféahrdet. Wie die Erfahrungen 2019 klar ge-
zeigt haben, ist also im vorliegenden Fall kein verntnftiger und verhaltnismassiger Einsatz von
Schutzmitteln moglich. Aus all diesen Grinden ist fur das Jahr 2021 die Beschrankung auf
eine Platzkundgebung geeignet und auch erforderlich.
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Eine andere Routenwahl oder drtliche Verschiebung des Umzugs entscharft die Sicherheits-
problematik nicht, da bereits verschiedene Routen, darunter auch peripher gelegene, auspro-
biert wurden. Auch bei der vorliegend vom Begehrenssteller vorgeschlagenen Route im
Kreis 1 koénnte ein Umzug an mehreren Orten leicht angegriffen werden. Entgegen der Ansicht
des Begehrensstellers ist es fir die Polizeikrafte dort sogar noch schwieriger als im Kreis 5,
den notwendigen Schutz gewahrleisten zu kénnen. Bei keiner der mdglichen Routen konnte
und kann die Sicherheit wirklich gewéhrleistet werden. Im Vergleich zum sicheren Turbinen-
platz, der aufgrund seiner Grosse und der quadratischen tbersichtlichen Form mit den ent-
sprechenden Zugangen von den Polizeikraften geméss den Erfahrungen gehdrig geschutzt
und Uberblickt werden kann, ist der vom Begehrenssteller verlangte offenere, kleinere und
unubersichtliche Miinsterhof als Kundgebungsort fiir einen solchen Hochrisikoanlass mit vie-
len Teilnehmenden nicht geeignet, zumal dort im Umfeld auch noch mit mehr zuféllig anwe-
senden Passanten zu rechnen ist, die unfreiwillig in die Scharmitzel zwischen Demonstrieren-
den, Gegendemonstrierenden und Polizeiangehérigen einbezogen werden konnten. Die
Ortlichkeit Minsterhof bietet also eine sehr schlechte Ausgangslage fir den Schutz der De-
monstrationsteilnehmenden durch die Polizei. Der an Samstagen intensiv fir den Publikums-
verkehr genutzte Platz mitten in der Innenstadt misste komplett abgeriegelt werden, was eine
massive Einschréankung fir die Bevolkerung und das Gewerbe bedeuten wirde. Im Gebiet des
benachbarten OV-Knotenpunkts Paradeplatz samt Bahnhofstrasse ist es aufgrund der dorti-
gen Personendichte fur die Polizei bei den Eingangsachsen zum Minsterhof unmaglich, Teil-
nehmende des Marschs firs Labe, unbeteiligte Passanten sowie Stérerinnen und Stérer von-
einander trennen bzw. entsprechend kanalisieren zu kdnnen. Die zu erwartenden
Auseinandersetzungen an diesen Eingangsachsen wirden eine erhebliche Geféahrdung von
Personen mit sich bringen. Zudem sind die an den Minsterhof angrenzenden engen und un-
Ubersichtlichen Gassen der Altstadt polizeitaktisch dusserstschwierig zu beschtitzen und kon-
nen daher durch die Polizei nicht mit verhaltnismassigem Aufwand gesichert werden. Sobald
die gewaltbereiten Gegnerinnen und Gegner der Kundgebung feststellen, dass die Zugange
zum Munsterhof nicht moglich sind, kdnnen diese nach Einschatzung der Polizei ihre Aktivita-
ten auch gegen andere magliche Feindbilder richten. Im Umfeld des Munsterhofs bieten sich,
im Gegensatz zum Umfeld des Turbinenplatzes, daftr zahlreiche besonders sensible Objekte
an. Dazu zahlen etwa Zunfthauser, offentliche Gebdude oder Banken. Fir die Sicherstellung
der polizeilichen Reaktionsfahigkeit gegentber einer sehr mobilen Gegenseite im engen und
unubersichtlichen Einsatzbereichder Altstadt wiirde eine hohe Zahl von Einsatzmitteln zuséatz-
lich gebunden. Die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ware im Umfeld Miinsterhof somit mas-
siv gefahrdet, weshalb der Minsterhof als Kundgebungsplatz nicht infrage kommt. Die Stadt-
polizei hat in den vergangenen Jahren konkrete Erfahrungen mit unterschiedlichen Kund-
gebungsorten fir den Marsch flirs Labe gesammelt (Munsterhof: 2012, Hafendamm Enge:
2014, Marktplatz Oerlikon: 2015, Turbinenplatz: 2013 und 2019). Nach einem einmaligen Ver-
such konnten aber weder der Minsterhof noch der Hafendamm Enge ein zweites Mal zur
Verfugung gestellt werden, sondern einzig der Turbinenplatz. Zudem war die Zahl der Teilneh-
menden und Gegendemonstrierenden auf dem verlangten Munsterhof deutlich geringer, als
die Kundgebung 2012 dort stattfand. Bereits damals kam es zu verschiedenen Provokationen
und Stérungen durch eine Gegenkundgebung, bei der Blockaden errichtet und Wurfgegen-
stdnde geschleudert wurden. Im Weiteren versperrten Personengruppen die wichtige Ret-
tungsachse zum Minsterhof. Heute ist insbesondere die Zahl der gewaltbereiten Gegende-
monstrierenden wesentlicher hoher und es kommt nachweislich auch viel schneller und
massiver zu Gewaltanwendungen als 2012. Ein gleich geeigneter Kundgebungsplatz samt
Umgebung fur die Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit wie der Turbinen-
platz steht also nicht zur Verfiigung.
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f) Zumutbarkeit

Bezlglich Zumutbarkeit der verfugten Einschréankung ist zunéchst noch einmal festzuhalten,
dass dem Begehrenssteller die Durchfihrung der Veranstaltung Marsch firs Labe und die
damit verbundene Betéatigung der Meinungs- und Versammlungsfreiheit vorliegend nicht ver-
boten, sondern einzig aus sicherheitspolizeilichen Griinden in rdumlicher Hinsicht dahinge-
hend eingeschrankt wurde, dass ihm lediglich eine Platzkundgebung auf dem Turbinenplatz
bewilligt wurde. Dartber hinaus erfolgten keine weiteren Einschrnkungen und dem Begeh-
renssteller wurde als Veranstaltungstermin wunschgemass der Samstag, 18. September
2021, bewilligt. Die Sicherheit der Teilnehmenden sollte nicht zuletzt auch fiir den Veranstalter
selber einen hohen Stellenwert einnehmen. Dies umso mehr bei einer Veranstaltung, an der
sich zahlreiche besonders verletzliche Personen unter den Teilnehmenden befinden, die all-
falligen korperlichen Angriffen wéhrend eines Umzugs weitgehend wehrlos ausgeliefert sind
und fur die entsprechende Folgen besonders gravierend sein kdnnen.

Bezlglich Veranstaltungsort kann der Veranstalter nicht verlangen, eine Kundgebung an ei-
nem bestimmten Ort, zu einem bestimmten Zeitpunkt und unter selbst bestimmten Rahmen-
bedingungen durchzufiihren, sondern lediglich Anspruch darauf haben, dass der mit der Ver-
anstaltung beabsichtigten Appellwirkung Rechnung getragen wird (BGE 132 |1 256 E. 3; BGE
1C_322/2011 E. 2; BGE 1C_485/2013 E. 2.1). Die Anzahl zentral gelegener Platze mit ent-
sprechender Grosse in der Stadt Zirich, die an einem Samstagnachmittag mit notorisch ho-
hem Publikumsaufkommen bei ausreichender Sicherheit fir einen Hochrisikoanlass mit ab-
sehbaren massiven gewaltsamen Ausschreitungen zur Verfugung gestellt werden kdnnen, ist
von vornherein begrenzt. Veranstaltende beabsichtigen fur inr Anliegen in der Regel naturge-
mass eine maximale Appellwirkung und verlangen dafur die am zentralsten gelegenen und
attraktivsten Orte der Stadt in Seenéhe. Das ist aus ihrer Sicht zwar nachvollziehbar, je nach
Ortlichkeit und Sicherheitslage aber nicht durchwegs moglich. Daher braucht es auch hier ei-
nen Interessenausgleich zwischen einer vom Veranstalter beabsichtigten maximalen und ei-
ner gebotenen, angemessenen Appellwirkung an einem sicheren Ort. Dabei ist auch zu be-
ricksichtigen, dass die vom Begehrenssteller beantragte Veranstaltung nicht an einen
bestimmten Standort oder Platz gebunden ist. Bei allen bisherigen Veranstaltungen Marsch
furs Labe war aufgrund der massiven Sicherheitsrisiken die Sichtbarkeit sowohl des Umzugs
als auch des Veranstaltungsorts firr die Offentlichkeit schon deshalb stark eingeschrankt, weil
ein dichter Cordon von Polizeiangehorigen die Veranstaltung samt Umzug abriegeln musste
und die massiven Ausschreitungen zudem mogliche Adressatinnen und Adressaten der Ap-
pellwirkung auf Abstand hielten. Der vorgesehene Appellzweck der Meinungsfreiheit, sich
auch gegenuber einem (zufallig) vor Ort anwesenden Publikum &ussern zu kénnen, ist rein
faktisch nicht moglich, da aufgrund der erwahnten, aus Sicherheitsgriinden notwendigen poli-
zeilichen Abschirmung gar kein wirklicher Kontakt mit einem Publikum vor Ort stattfinden kann.
Auch konnte bei keinem der bisher durchgefuhrten Méarsche furs Labe in Zirich, unabhangig
davon in welchem Quartier die Veranstaltung stattfand, eine Anziehungswirkung fir ein gros-
seres lokales Publikum festgestellt werden. Die Appell- und Publizitatswirkung besteht in der
entsprechenden Berichterstattung in den Medien und im Web Uber die Veranstaltung und da-
bei stattfindende gewalttatige Ausschreitungen, aber nicht im Kontakt zu einem vor Ort anwe-
senden Publikum an der Umzugsroute, das die proklamierte Meinung wahrnehmen konnte.
Es gibt faktisch kein solches Publikum, dem Anliegen vor Ort ndhergebracht werden kénnten.
Beim Turbinenplatz ist die Sicherheit - wie die Erfahrungen wiederholt gezeigt haben - gewahr-
leistet und es handelt sich doch um einen zentral gelegenen, verkehrlich bestens erschlosse-
nen, gut erreichbaren und grossen Platz, der vom Begehrenssteller wahrend der Veranstal-
tungszeit nach seinen Vorstellungen genutzt werden kann. In unmittelbarer Nahe befinden
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sich Einkaufsmoglichkeiten, Kulturbetriebe, Kinos, Gastronomieangebote, Berufsschulen, Ho-
tels, Wohnungen und Biros. Die Appellwirkung ist daher aufgrund der oben beschriebenen
Umstande auf diesem Platz entsprechend gegeben.

Angesichts der dargelegten konkreten Gefahrdungslage fir die Teilnehmenden selbst und fur
weitere Personen, die sich vorliegend nicht anders als mit einer Reduktion auf eine Platzkund-
gebung auf dem Turbinenplatz beschrénken lasst, Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer
sicheren Durchfuihrung der Veranstaltung Marsch furs Labe 2021 das private Interesse des
Begehrensstellers an der Durchfiihrung eines Umzugs mit Kundgebungsort im Kreis 1 anstelle
der bewilligten Platzkundgebung auf dem Turbinenplatz im Kreis 5. Selbstverstandlich wirde
in diesem Fall auch eine allfallige Gegenkundgebung am 18. September 2021 lediglich in Form
einer Platzkundgebung und r&dumlich klar getrennt bewilligt, sodass Gegnerinnen und Gegner
sowie Befiuirworterinnen und Beflrworter von Abtreibungen in der Austibung ihrer Grundrechte
gleichbehandelt werden.

8. Zusammenfassung

Aufgrund der besonderen sicherheitspolizeilichen Umsténde und unter Berlcksichtigung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die Bewilligungsbehérde die verfassungsmassigen
Grundrechte des Begehrensstellers vorliegend nicht leichtfertig eingeschrankt. Aufgrund der
veranderten Ausgangslage mit den aktuellen Erfahrungen bei der Durchfiihrung des Marschs
firs Labe 2019 besteht bei einer erneuten Durchfiihrung mit Umzug im 2021 die konkrete
Gefahr von gewaltsamen Tumulten mit Sachbeschéadigungen und Verletzungen, die sichauch
durch einen massiven Einsatz von Polizeikraften nicht wirklich unterdriicken lassen. Trotz ei-
nes polizeilichen Grossaufgebots mit rund 360 Mitarbeitenden der Stadtpolizei konnte wegen
der ausufernden gewaltsamen Proteste der Umzug im Jahr 2019 aus sicherheitspolizeilichen
Griinden erstmals nicht mehr wie bewilligt durchgefiihrt werden und musste vorzeitig abgebro-
chen werden. Andere, mildere Mittel, um die bestehenden Sicherheitsbedenken auf ein ver-
tretbares Mass zu reduzieren, sind gestitzt auf die aktuelle Lageeinschatzung nach dem
Marsch firs Labe 2019 nicht ersichtlich. Die Bewilligungsbehérde kann die Sicherheit fur die
Teilnehmenden mit einem Umzug nicht gewahrleisten. Daher ist die Beschrankung auf eine
Platzkundgebung ohne Umzug vorliegend nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich und
zumutbar, um die mitdem Marsch firs Labe verbundene Gefahrdungslage auf ein vertretbares
Mass zu reduzieren und die allgemeine Sicherheit fir die Bevolkerung zu garantieren. Dem
Begehrenssteller wurde trotz der verfiigten Einschrankung die Betatigung der Meinungs- und
Versammlungsfreiheit im oOffentlichen Raum mit einer entsprechenden Appellwirkung mittels
einer Platzkundgebung zum gewiinschten Zeitpunkt und mit gewtinschter Zeitdauer im Zen-
trum von Zirich ermaglicht.

Bei der dargelegten Sach- und Rechtslage erweisen sich die Einwendungen des Begehrens-
stellers als unerheblich, weshalb das Begehren um Neubeurteilung abzuweisen ist. Entspre-
chend dem Verfahrensausgang sind die Kosten dem Begehrenssteller aufzuerlegen (8 13
VRG . V. m. Art. 19 lit. a dritter Spiegelstrich Reglement Uber allgemeine Gebuhren der Stadt-
verwaltung [GebR, AS 681.100]). Eine Parteientschadigung ist im Verwaltungsverfahren vor
dem Stadtrat gestitzt auf § 17 Abs. 2 VRG generell ausgeschlossen (Kaspar Pluss, in: VRG-
Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2014, § 17 N. 10).
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Der Stadtrat beschliesst:
1. Das Begehren um Neubeurteilung wird abgewiesen.
2. Die Verfahrenskosten, bestehend aus:

Verwaltungsgebuhr
Schreib- und Zustellgebtihr
Total

-

werden dem Begehrenssteller auferlegt.

3. Das Sicherheitsdepartement (Departementssekretariat) wird eingeladen, die Verfahrens-
kosten nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids beim Begehrenssteller einzufor-
dern.

4. Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit Zustellung beim Statthalteramt des
Bezirks Zirich, Lowenstrasse 17, Postfach, 8090 Zirich, Rekurs erhoben werden. Die Re-
kursschrift muss im Doppel eingereicht werden und einen Antrag und eine Begriindung
enthalten. Der angefochtene Beschluss ist beizulegen oder genau zu bezeichnen. Die an-
gerufenen Beweismittel sind genau zu bezeichnen und soweit als mdglich beizulegen.

5. Mitteilung an die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements, die Stadtschreiberin, den

Rechtskonsulenten, die Stadtpolizei und gegen Riickschein anii
|

Fur getreuen Auszug
die Stadtschreiberin

Dr. Claudia Cuche-Curti
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